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Le contrdle de la validité de la créance par le comptable public en matiere

de marchés publics

» (CC, 4E CH. 1R SECT., 24 OCTOBRE 2013, N° 67940, INSTITUT POUR LE DEVELOPPEMENT DES COMPETENCES

EN NOUVELLE-CALEDONIE ;

CC, 4E CH. 1ER SECT., 24 OCTOBRE 2013, N° 67984, MAISON DE RETRAITE « SAINT-FRANCOIS » A VERMENTON)

Le principe de séparation de I'ordonnateur et du comptable est,
pour |'essentiel, justifié par la nécessité, pour le second, de
controler la régularité financiére et comptable des ordres du
premier. Cette justification se retrouve également en matiere de
marchés publics, le formalisme inhérent a la matiére ajoute a la
rigueur du contréle. La Cour des comptes, par deux arréts du
24 octobre 2013, a rappelé |'ambivalence du contrdle exercé
par le comptable public, précisément en matiére de marchés
publics.

Ces deux arréts démontrent une nouvelle fois que la mission du
comptable public est souvent malaisée des lors qu'il lui incombe
de relever l'illégalité « manifeste » d'un acte qui lui a été trans-
mis en tant que piéce justificative, mais sans toutefois se faire
« juge de la légalité », selon la célébre formule du Conseil d'Etat.

Conformément a I'ancien article 12 du décret n® 62-1587 du 29
décembre 1962, et au nouvel article 17 du décret n® 2012-1246
mobre , 1es co
personnellement et pécuniairement responsables des actes et
contrdles qui leur incombent. En outre, et aux termes de |'article
L. 1617-2 du Code général des collectivités territoriales : « Le
comptable d'une commune, d'un département ou d'une région
ne peut subordonner ses actes de paiement & une appréciation
de l'opportunité des décisions prises par I'ordonnateur. Il ne
peut soumettre les mémes actes qu'au contréle de légalité
qu'impose I'exercice de sa responsabilité personnelle et pécu-

niaire. Il est tenu de motiver la suspension du paiement. »

Cependant, il résulte d'une jurisprudence constante que si pour
apprécier la validité des créances, les comptables doivent exercer
leur contrdle sur la production des justifications, ils n'ont pas le
pouvoir de se faire juges de la Iégalité des décisions administra-
tives (CE, 5 février 1971, Balme, n° 71173 ; CE, 8 juillet 1974,
Méry et consorts, n° 91282 ; CE, 23 mai 1987, Commune
d'Evaux-les-bains, Lebon p. 239).

Ce principe implique de distinguer le contréle de légalité interne
de la dépense du contréle de sa légalité externe. Les controles
opérés par les comptables publics sont exclusifs de tout examen
de la régularité interne des décisions de I'ordonnateur qui releve
du préfet, et in fine de la juridiction administrative. Le comptable
public doit se limiter & vérifier la régularité externe, c'est-a-dire
en la forme, du mandatement.

Dés lors, il ne revient pas au comptable de se livrer a un controle
de légalité de la décision d'attribuer le marché fondant juridi-
quement la dépense, mais de contrdler la validité de la créance
c'est-a-dire de contrdler la régularité comptable de I'opération.

Cependant, et ainsi que le démontrent une nouvelle fois les
arréts commentés, une ambiguité peut exister entre le contréle
de la validité de la créance et le contréle de légalité lorsqu'il
s'agit de controler la liquidation de la créance.

Dans la premiére espéce (n° 67984), une convention de
recherche avait été conclue sans formalité. L'exécution de
contrat s'était traduite par un paiement au profit de la société

cocontractante, et ce, suite a I'adoption de deux délibérations.
Le mandat afférant était appuyé d'un contrat qui ne comportait
ni la mention du prix de la prestation, ni les modalités de sa
détermination. Si la Cour des comptes a rappelé qu'il incombait
au comptable au regard de ses obligations de contréler 'exis-
tence du marché, et en |'espéce, de clauses fixant la rémuné-
ration du cocontractant et déterminant sa liquidation selon une
formule vérifiable, elle a toutefois considéré qu'il ne lui revenait
pas de s'assurer si ces clauses étaient régulieres au regard des
principes et modalités applicables du CMP, et en particulier des
articles 17 et 118, cette appréciation relevant du seul contréle de
légalité.

Dans la seconde espéce (n° 67940), la CTC de Nouvelle-
Calédonie avait considéré que le comptable avait engagé sa res-
ponsabilité personnelle et pécuniaire a raison de paiements
intervenus en |'absence de production, a I'appui des mandats,
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donc pour ne pas avoir procédé aux contréles qu'il était tenu
d'exercer sur la validité de la créance. Aprés avoir noté que la
prestation en cause constituait un marché public dont le montant
dépassait le seuil des procédures formalisées, la Cour des
comptes a confirmé le jugement de la chambre territoriale.

Lorsqu'un acte unilatéral ou contractuel produit en justification du
paiement précise les conditions de la liquidation de la dépense,
la frontiére entre vérification de la validité de la créance et
contréle de légalité est plus délicate a délimiter. A priori, il sem-
blerait qu'il n'appartient pas au comptable public de vérifier la
bonne application du Code des marchés publics. Toutefois, par
une décision de 1991, le Conseil d'Etat avait considéré qu'il
appartenait au comptable d'assurer le contréle de I'exactitude
des calculs de liquidation, et que I'application de I'ancien article
358 du CMP relevait de ce type de contréle (CE, 19 juin 1991,
Ville d'Annecy, n° 104979).

Le comptable doit donc en principe se borner a vérifier la pré-
sence effective des piéces, leur régularité en la forme, et surtout
leur cohérence entre elles. En cas d'insuffisance, d'absence des
piéces ou de contradiction entre les piéces fournies, il doit sus-
pendre le paiement. S'ils n'ont pas le pouvoir de se faire juges de
la légalité, ce contréle peut, tout de méme, conduire les comp-
tables & porter une appréciation juridique sur les actes adminis-
tratifs & I'origine de la créance (CE, 8 février 2012, n°® 342825).

Dire que, selon la jurisprudence du Conseil d'Etat, il n'appartient
pas au comptable d'apprécier la légalité interne des actes admi-
nistratifs, mais seulement I'existence et la régularité des pieces
justificatives, apparait donc un peu trop simpliste. Au fil de ces
chroniques trimestrielles on a pu s'apercevoir que la Cour des
comptes et le Conseil d'Etat dessinent une frontiére casuistique
(& coup sdr), erratique (pourront penser certains, et les auteurs
les approuveraient). Et ce d'autant plus que la place du Palais-
Royal et la rue Cambon ne parlent pas toujours d'une méme
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