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j’RINCIPE DE SOLIDARITE DANS LE CADRE DE LA GESTION DE FAIT

L'APPLICATION DU _

CE, 21 mars 2011, n° 318825

— w

la chambre régionale des
Le controle opéré paren 1995 sur les comptes de la
comptes d'lle-de-France 'en finit plus d'apporter ses
ville de Noisy-le-Grand cgestion de fait. Tout récem-
pierres a I'édifice de lard'Etat, dans sa section du
ment, c'est le Conseil Irvoi de I'arrét de la Cour des
contentieux, saisi sur po 108 (Commune de Noisy-le-
comptes du 28 mai 2ivenu préciser les contours de
Grand, n° 51919), qui estiables de fait.

la solidarité entre compf
e P juillet 2006 (n° 47083), la Cour

Par un arrét d'appel du 12,coupable de gestion de fait I'as-
des comptes avait reconnursonnel de la ville de Noisy-le-
sociation de gestion du p}i qu'un conseiller municipal. Elle
Grand, I'ancien maire, ains’tme de compte de la gestion de
avait deés lors « établi la fic3ttes » et « constitué conjointe-
fait en dépenses et en recteurs a ['égard de la commune »
ment et solidairement déb‘)

les comptables de fait.  ien conseiller municipal portait
Le pourvoi formé par I'an 1t du débet entre les comptables
sur la répartition du monta gue sa participation aux irrégu-
de faits. Il estimait en effetjue celle des autres comptables
larités ayant été moindre . pécuniaire devait étre reduite
de fait, sa condamnatior

d'autant. on de I'appréciation de la notion
De fait, c'est toute la quest* appliquée aux comptables de
de condamnation solidair @ la fois confirmée et précisée.
fait que le Conseil d'Etat a1011 confirme le principe selon
Ainsi, 'arrét du 21 mars Stions de fait sont « conjointe-
lequel les coauteurs de ge)onsables ». C'est en effet I'ex-
ment et solidairement res; juridictions financieres, malgré
pression consacrée par le: il dont I'article 1202 précise que
les dispositions du Code civ1é pas ».

« la solidarité ne se présunie constituer une gestion de fait,
Saisis de faits susceptibles cchent, pour chacun des coau-
les juges financiers rechers les irrégularités. Deés lors qu'i
teurs, leur implication dan leur participation a été « suffi-
ressort de |'instruction que ils sont reconnus solidairement
samment déterminante », de fait.

responsables de la gestion darité se trouve dans le principe
Le fondement de cette soliions irrégulieres dégagé de tres
de I'indivisibilité des opérates comptes (CC, 12 avril 1949,
longue date par la Cour dec., p. 25). Il résulte de ce prin-
Commune de Guergour, Roation des personnes impliquées
cipe que le degré de particij indifférent. En somme, une per-
est inopérant et totalement se dégager de sa responsabilité
sonne poursuivie ne pourre@ pas participé aux opérations
que s'il apparait qu'elle n 997, Région Nord - Pas-de-Calais,
illégales (CC, 18 décembre 1

Rec., p. 197). 1 ce titre que le lien de solidarité
Le Conseil d'Ftat rappelle # au stade du jugement des
ne peut plus étre discutnoment de la mise en debet.
comptes, C'est-3-dire au la responsabilité définitivement
Ainsi, une fois le principe d¢suivies ne sauraient plus s'exo-
acquis, les personnes pout-

nérer de leur responsabilité

<

A ce stade, seul le périmétre exact des opérations comp-
tables auxquelles s'applique la solidarité peut étre remis en
cause. La question peut donc se poser de I'étendue de I'im-
plication du comptable de fait, ce qui aura une incidence
sur le quantum de sa condamnation. On imagine aisément
que cette implication sera discutée tant dans le champ
matériel (sur quelles opérations le comptable de fait est-il
intervenu de facon suffisamment déterminante ?), que
temporel (@ quelle date se sont déroulées les opérations sur
lesquelles il est intervenu de fagon suffisamment détermi-
nante ?).

En revanche, et c'est ce que vient de préciser le Conseil
d'Etat dans son arrét du 21 mars 2011, le périmétre ne sau-
rait porter sur le degré d'implication du comptable de fait.

Le raisonnement des juges suprémes tient en trois temps.
Partant du principe d'indivisibilité des opérations irrégu-
lieres qui forment un tout, ils en déduisent que la contribu-
tion des comptables de fait est indifférenciée — voire indif-
férente — (réserve faite des restrictions précisées plus haut).
Or, dés lors que la contribution de chacun aux opérations
irrégulieres est indifférenciée, les juges du Palais-Royal ne
pouvaient que conclure a I'absence — voire I'impossible -
répartition de I'amende au prorata de |'implication des dif-
férents coauteurs. Et le Conseil d'Etat de poser, pour la pre-
miére fois a notre connaissance, le principe d'un partage
des débets par parts viriles, laquelle est juridiqguement
définie comme « portion d'une masse indivise obtenue en
divisant cette masse par le nombre des ayants droit ».
L'intérét de I'arrét ne s'arréte pas a cette précision primor-
diale puisque le Conseil d'Etat tire les autres effets de la soli-
darité des comptables de fait. Ainsi, par un raisonnement
implacable, et quasi mathématique, il est ajouté que la
condamnation des personnes impliquées ne saurait aller
au-dela de la quote-part définie par le partage par parts
viriles et que, dong, la remise gracieuse accordée a I'un
bénéficie a tous. Enfin, les effets de cette solidarité se
retrouvent également au stade des actions récursoires :
chacun ayant, dés lors qu'il a été contraint de régler I'entier
préjudice, la possibilité de se retourner sur ses complices.

Si I'on ne peut que saluer le pragmatisme de cette décision,
on s'interrogera cependant sur I'équité, dont s'est pourtant
littéralement prévalu le Conseil d'Etat, de I'application de
tels principes lorsque le degré de la participation de chacun
pourra étre clairement défini dans les opérations irrégu-
ligres : devra-t-on alors toujours condamner I'ensemble des
participants solidairement et a une amende déterminée par
parts viriles ?
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