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La loi a établi a I'encontre des comptables publics une
responsabilité objective. Pése sur eux une présomp-
tion de responsabilité tirée de la transgression des
obligations réglementaires. Les comptables ne peu-
vent se dégager de leur responsabilité que s'ils
démontrent que le manquement qui leur est reproché
découle de causes qui ne leur sont pas imputables.
Une étude de la jurisprudence récente de la Cour des
comptes et des chambres régionales des comptes per-
met de faire le point sur cette question.

L'article 60 de la loi de finances n°® 63-156 du 23 février
1963 prévoit certaines causes d'exonération de responsa-
bilité des comptables publics. Figurent parmi ces causes
exonératoires, sous certaines conditions, les opérations
effectuées sur réquisition des ordonnateurs (article 60 | alinéa
6), la gestion de leurs prédécesseurs (article 60 Il alinéa 3),
la force majeure (article 60 V alinéa 3),

Un arrét de la Cour des comptes du 20 janvier 2011 rap-
pelle les régles qui gouvernent la matiere, Poursuivi pour sa
gestion de plusieurs exercices, le trésorier payeur général de
la Guyane avait tenté de faire valoir et |'excuse tirée de la
gestion de son prédécesseur, et la force majeure. S'agissant
de la premiére excuse, la Cour rappelle que 'article 60
prévoit |'excuse sous la condition suivante : « Elle ne peut
étre mise en jeu a raison de la gestion de leurs prédéces-
seurs que pour les opérations prises en charge sans réserve
lors de la remise de service ou qui n'auraient pas été contes-
tées par le comptable entrant, dans un délal fixé par l'un
des décrets prévus au paragraphe Xil ci-aprés ». Ainsi le
comptable doit, pour bénéficier de |'exonération de res-
ponsabilité, avoir au préalable, au moment de son instal-
lation, émis des réserves sur cette gestion, Mais rien n'est
gagneé pour autant : ainsi que le soulignent les juges de la
rue Cambon, les réserves ne valent que pour les apérations
précisément visées par le comptable dans les réserves qu'
a émises, D'autres opérations du prédécesseur, méme
connexes peut-on supposer, qui n'ont pas fait I'objet des
reserves pourront étre mises a la charge du comptable et
engager sa responsabilité.

Le TPG de la Guyane n'a pas eu plus de chance avec la force
majeure : la cour rappelle que celle-ci pour étre utilement
invogqué doit - classiquement - présenter un caractére exté-
riedr, imprévisible et irrésistible, ce qui n'était pas le cas en
'espéce,

On soulignera a ce titre que la force majeure peut étre
constatée par le ministre, empéchant ainsi I'engagement de
toute poursuite, mais également, depuis 2006, par le juge
des comptes en cours de procédure. Sur ce dernier point,
la Cour des comptes souligne cependant dans ['arrét du
20 janvier 2011 que cette disposition ne vaut que pour
« les déficits n'ayant pas fait l'objet d'un premier acte de
mise en feu de la responsabilité personnelle et pécuniaire »
avant le 187 juillet 2006, date d'entrée en vigueur de la
reforme de 2006,

La jurisprudence récente des juridictions financiéres a vu
également des comptables tenter de s'exonérer en invo-
quant des excuses exonératoires moins classiques et plus
fantaisistes. lls n'ont pas connu plus de succés.

Ainsi, un comptable d'une communauté d'agglomération,
poursuivi pour manquement a |'obligation d'exacte impu-
tation des dépenses, a tenté de faire valoir devant la CRC
de Haute-Normandie que « s'il y a erreur d'imputation,
celle-ci ne modifie ni fe résultat budgétaire de fonctionne-
ment ni le résultat comptable ». Bien essayé, serait-on tenté
de dire, mais ce serait omettre le caractére objectif de la
responsabilité des comptables publics et|'exigence stricte
« d'imputation exacte » des dépenses, « quelle qu'en soit
la destination ultérieure », soulignent les juges.

Dans le méme esprit, un comptable communal poursuivi
pour avoir procédé au paiement de subventions & des asso-
ciations, sans avoir disposé des conventions requises par la
réglementation, a tenté de se justifier en faisant valair que
« sa mise en débet pour le paiement frréqulier de subven-
tions entrainerait un enrichissement sans cause de fa com-
mune (...) faute d'un préjudice subj par celle-ci »...

Sans grande surprise, la CRC repousse I'argumentation en
rappelant trés didactiquement que « I'engagement de Ja
responsabifité personnelle et pécuniaire du comptable n'a
pas pour abjet de réparer le dommage subi par la collec-
tivité mais de sanctionner ['inobservation des contréles qui
s'imposent a lui ; (...) en conséquence, ['argument de ['en-
richissement sans cause n'est pas de nature & exonérer e
comptable de la responsabilité personnelle et pécuniaire ».

On citera enfin, pour finir sur une note plus optimiste, I'ar-
rét de la Cour des comptes du 26 janvier 2011, relatif
I'agent comptable du GIP de transports sanitaires héliportés
d'lle-de-France auquel était reproché d'avoir payé & une
société une facture afférente & des transports aériens de
passagers, alors que le budget du Groupement de cette
méme annee n'etait pas encore voté,

Le comptable se défendait en invaquant avoir suivi la pro-
cédure prévue au guide méthodologique des GIP (dou-
ziemes provisoires). Aprés avoir relevé que ce guide n'avait
aucune valeur normative, la Cour souligne que « dans les
circonstances de ['espéce et en l'absence de texte de portée
normative autorisant pour fes GIP fe paiement de dépenses
indispensables a leur fonctionnement en ['absence d'adop-
tion du budget avant le commencement d'exercice, M. X a
pris la responsabilité, aprés qu'il s'est assuré que 'orga-
nisme disposait de la trésorerie nécessaire, de procéder au
paiement litigieux dans le seul but d'assurer la continuité
d'un service d'urgence de transport héliporté de malades deés
lors qu'un non-paiement découlant du retard d'adoption
du budget aurait eu pour conséquence [interruption du
Service »,

On notera |'extréme précision de la Cour dans le rappel des
circonstances particulieres de |'espéce qui ont amené les
juges & décharger |'agent comptable de sa responsabilité,
comme pour décourager les éventuelles tentatives de faire
valoir l'intérét général pour obtenir une exonération.
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