JURISPRUDENCE

travail ; qu’en statuant en ce sens, la
cour administrative d’appel de Lyon n'a
pas commis d’erreur de droit ; que le
pourvoi de M. B...doit, par suite, étre
rejeté ; »

Le temps pendant lequel un agent n'a
pas effectué son service en raison d’une
absence autorisée ou justifiée doit-il
&tre pris en compte pour le calcul du
nombre de RTT auquel il a droit ?

Cette question est épineuse et a donné
lieu a des réponses contradictoires.

S'agissant d'une absence due a un
congé pour raison de santé, le débat
avait été tranché par la loi de finances
pour 2011, dont I'article 115 dispose :
« La période pendant laquelle le fonc-
tionnaire relevant de la loi n°83-634 du
13 juillet 1983 portant droits et obliga-
tions des fonctionnaires ou l'agent non
titulaire bénéficie d’un congé pour rai-
son de santé ne peut générer de temps
de repos lié au dépassement de durée
annuelle du travail ».

Cet article 115 visait uniquement les
congés pour raison de santé, ce qui
suggérait que les autres types de
cangé (congé maternité, congé adop-
tion etc.) pouvaient générer des jours
de RTT. Linstruction du 9 décembre
2012 (relative a la protection sociale de
fonctionnaires hospitaliers contre les
risques maladie et accident de service)
semblait aller en ce sens.

La jurisprudence n'était pas stabilisée.
Ainsi, certains jugements validaient
cette position en retenant que le 5eme
des obligations hebdomadaires corres-
pond au 5éme de la durée moyenne et
génére ce cela des RTT (TA Rennes, 6
nov. 2008, n°0600363 ; TA Nantes, 7 juin
2007, n°04-3022). A l'inverse, d'autres
jugement et arréts retenaient qu’un
agent ne peut capitaliser des droits a
récupération quand il est absent et que
les heures n‘ont donc été que fictive-
ment réalisées (CAA Nantes, 25 oct.
2013, n°12NT02762 ; CAA Marseille,
24 nov. 2009, n°07MA04520 ; TA
Besancon, 19 déc. 2006, n°0401621).

Dans ses deux décisions précitées du
19 octobre 2016, le Conseil d’Etat vient
clore le débat. En effet, qu’il s'agisse
des congés maladie ou des périodes
d’activité accomplies dans la réserve
opérationnelle, la haute juridiction
adopte le méme raisonnement et pré-
cise qu'il valait « dés avant l'interven-
tion de la loi du 29 décembre 2010 de
finances pour 2011 ». Ce raisonnement
est le suivant : seul le temps de travail
effectif devant étre pris en compte pour
le calcul des droits a RTT, les périodes
durant lesquelles I'agent n'est pas a la
disposition de son employeur et n’est
pas tenu de se conformer a ses direc-
tives ne peuvent étre prises en compte
pour 'attribution de RTT.

Si le Conseil d'Etat s’est prononcé pour
les congés maladie (arrét n°386843)
et pour les périodes d'activité accom-
plies dans la réserve opérationnelle, le
raisonnement nous parait pouvoir étre
transposé a toutes les autres hypo-
théses d'absence de l'agent.

ACCIDENT DE SERVICE

IMPUTABILITE D’'UN ACCIDENT AU
SERVICE

Un accident survenu sur le lieu du service
est imputable au service, alors méme que
IPaltercation qui en est a l'origine s’est
déroulée au cours d’une conversation
privée entre les deux agents en cause, que
cette conversation n’avait aucun lien avec
Pexécution de leurs missions et, enfin, gqu'il
n’existe aucun lien hiérarchique entre ces
deux agents.

CAA Bordeaux, 24 octobre 2016,
n°14BX02777

« 1. Alors qu'elle était en service, le 6
décembre 2012, une altercation a
opposé Mme D. adjoint administratif
du centre hospitalier universitaire
(CHU) de Bordeaux, affectée au service
d’accueil de I'hdpital du Haut-Lévéque,
& un de ses colléegues. Celui-ci I'a
insultée, 'a saisie par le cou et l'a
projetée contre une table. Elle a subi
des douleurs au niveau des cervicales
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et a la main gauche ayant entrainé des
arréts de travail du 6 décembre 2012
au 31 mars 2013. Le directeur général
du CHU de Bordeaux a refusé d'en
reconnaitre 'imputabilité de I'accident
au service, par une décision du 18
mars 2013, placant Mme D. en congé
de maladie ordinaire pour la période
en cause. Par décision du 22 avril
2013, il a rejeté le recours administratif
de Mme D. Celle-ci reléve appel du
jugement n® 1301527 du 28 aodt 2014
du tribunal administratif de Bordeaux,
qui a rejeté sa demande d’annulation
de ces décisions.

2. En vertu du 2° de I'article 41 de la loi
du 9 janvier 1986 portant dispositions
statutaires relatives a la fonction
publique hospitaliére, les fonctionnaires
ont droit, lorsque la maladie provient
d’un accident survenu dans l'exercice
ou a l'occasion de l'exercice de leurs
fonctions, a des congés de maladie,
durant lesquels ils conservent
l'intégralité de leur traitement jusqu’a
ce qu'ils soient en état de reprendre
leur service ou jusqu'a leur mise a la
retraite. Ills ont droit, en outre, au
remboursement des  honoraires
médicaux et des frais directement
entrainés par I'accident.

3. Il est constant que I'accident dont a
été victime Mme D. est survenu sur le
lieu et pendant le temps du service. Cet
accident a pour cause, une agression
dont la matérialité n’est pas contestée,
de Mme D. par un collegue de travail,
lors d‘une altercation entre les deux
agents du fait d’une question posée par
Mme D. a son colléegue au sujet de sa
mutation. Il ne ressort en tout état de
cause pas des piéces du dossier que,
contrairement a ce qu’allegue le CHU
de Bordeaux sans autre précision,
I'altercation ait eu pour origine le
comportement de Mme D.

4. Le CHU de Bordeaux, qui a sanctionné
d’un bldme I'agresseur de Mme D. ne
peut utilement faire valoir ni que la
faiblesse de la sanction infligée
démontrerait la responsabilité de Mme

D. dans laltercation entre les deux
agents ni qu’aucun lien hiérarchique
n’existait entre les protagonistes.

5. Dans ces conditions, Mme D. est
fondée a soutenir que I’ accident dont
elle a été victime n’est pas directement
imputable a un fait personnel qui
puisse étre regardé comme détachable
du service et que c’est a tort que le
tribunal administratif de Bordeaux
s'est fondé sur le fait que I'altercation
s'est déroulée au cours d’une
conversation privée, sans lien avec
lI'exécution des missions des deux
agents en cause, et sans qu’aucun lien
hiérarchique n’existe entre les
protagonistes de |'altercation.

6. Il résulte de ce qui précede que,
sans qu'il soit besoin de statuer sur les
autres moyens de sa requéte, Mme D.
est fondée a soutenir que c’est a tort
que, par son jugement du 28 aoit
2014, le tribunal administratif de
Bordeaux a rejeté sa demande
d’annulation des décisions du 18 mars
2013 et du 22 avril 2013 du directeur
général du CHU de Bordeaux refusant
de reconnaitre l'imputabilité a un
accident de service de ses arréts de
travail et la plagant ainsi en congé de
maladie ordinaire. »

Classiquement, le Conseil d’'Etat défi-
nit I'accident de service comme suit : «
un accident survenu sur le lieu et dans
le temps du service, dans |'exercice ou
a l'occasion de I'exercice par un fonc-
tionnaire de ses fonctions ou d’une
activité qui en constitue le prolonge-
ment normal présente, en ['absence
de faute personnelle ou de toute autre
circonstance particuliére détachant cet
événement du service, le caractere
d‘un accident de service » (par ex. :
CE, 30 déc. 2015, n°373821).

Ainsi, dés lors que l'accident dont
I'agent est survenu sur le lieu et pen-
dant le temps du service, seule |'exis-
tence d'un fait personnel détachable
du service serait de nature a écarter la
qualification d'accident de service.
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L'arrét précité du 24 octobre 2016,
rendu par la Cour administrative d’ap-
pel de Bordeaux, illustre a quel point la
notion d’accident de service peut étre
extensive. En effet, il a suffi a la Cour
de constater que l'altercation entre les
deux agents n’avait pas eu pour origine
le comportement de l'agent pour écar-
ter |'existence d’'une faute personnelle
détachable et donc pour admettre I'im-
putabilité de I'accident au service, et ce
méme si le sujet de l'altercation n’était
pas lié aux missions des deux agents,
qu'il n‘existait aucun lien hiérarchique
entre eux et que la conversation était
donc privée.

Autre illustration du caractére extensif
de la notion : la qualification d'accident
de service est retenue « lorsqu’un sui-
cide ou une tentative de suicide inter-
vient sur le lieu et dans le temps du
service, en |'absence de circonstances

particuliéres le détachant du service »
(CE, 30 déc. 2015, précité). Il y a ici une
véritable présomption d'imputabilité au
service.

En revanche, dés lors que l'accident
intervient certes pendant le temps de
service, mais non pas strictement sur
le lieu du service, la jurisprudence se
montre beaucoup plus exigeante. Ainsi,
la chute d'un agent -survenue alors
qu'il avait quitté son poste de travail
pendant ses heures de service, mais en
dehors d'une pause autorisée, pour aller
récupérer un objet dans son véhicule
stationné dans le parking de I'adminis-
tration- ne peut étre regardée comme
étant survenue dans l'exercice ou a
I'occasion de I'exercice des fonctions de
I'agent ou au cours d’une activité qui en
constitue le prolongement. Il ne s’agit
donc pas d'un accident de service (CAA
Versailles, 19 mai 2016, n°14VEQ1549).
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